Jak czytac ,Decyzje odmowne” ZER-u? Jak odpowiedzie¢ na uzyte w tych ,Decyzjach” argumenty?

Nie da sie wiarygodnie, zgodnie z zasadami logiki uzasadni¢ odmowy doliczenia
stuzby w organach bezpieczenstwa paristwa do wystugi. Wydajgc pierwsze Decyzje, ZER
poszedt na fatwizne i nie wysilit sie zbytnio. Potem jednak zrozumiat, ze z faktami nie wy-
gra i zmienit sposdb argumentacji. Wiekszos¢ uzasadnienia Decyzji odmownych to teraz
wyjasnianie niedouczonym przeciez petentom, jak dziata ustawa represyjna. Wyjasnianie
poparte przywotaniem przepisow ustawy, nie majacych absolutnie zadnego zwigzku z tre-
$cig Whioskow. Metoda ta ma oczywiscie na celu takie zagmatwanie sprawy, zeby wnio-
skodawca zbaraniat i nie wiedziat co odpowiedzie€. Ale wystarczy pamieta¢ o tym, jakie
byly podstawa prawna oraz cel ztozenia Whniosku i cierpliwie brna¢ sie przez metne wody
uzasadnienia, a trafi sie na to jedno, jedyne zdanie, ktbrym ZER uzasadnia odmowe. Po-
ziom trudnosci zalezy tylko od poziomu inteligencji ZER-owskiego urzednika. A jak zoba-
czycie dalej, trudno nie jest.

Ponizej zamieszczam najczesciej uzywane wyjasnienia Zaktadu, a pod nimi propozy-
cje, w jaki sposob odpowiedzie¢ na nie w Odwoftaniu. Czes$¢ ,argumentow” ZER-u zostata
skrocona, uproszczona i jako tako ,spolszczone”, poniewaz niektorzy urzednicy majg pro-
blemy z naszym ojczystym jezykiem. Zachowany jednak zostat ,duch” umystéw autorow
Decyzji.

1) Zgodnie z art. 33, ust. 1, pkt 1 Ustawy emerytalnej, Decyzja organu emerytalnego ule-
ga uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
przedstawione zostang nowe dowody lub ujawnione zostang nowe okolicznosci fak-
tyczne, ktére majg wptyw na wysokos¢é swiadczen pienieznych. Nadestany Whiosek
0 ponowne przeliczenie emerytury nie zawiera nowych dowodéw i nie ujawnia no-
wych okolicznosci.

« Whniosek ztozony zostat w trybie art. 33, ust. 1, pkt 6 Ustawy. Przepis ten nie zawiera
pojecia ,ponownego przeliczenia emerytury” i nie wymaga przedstawienia nowych
dowoddw czy ujawnienia nowych okolicznosci, majgcych wptyw na wysokos$¢ swiad-
czenia. Whiosek dotyczy dowodow, ktére sg w dyspozycji Zaktadu, a wiec znane mu
Sg z urzedu.

Jest to najbardziej popularny wariant uzasadnienia odmowy, ,na zeza”. ,Zerowiec”
widzi co prawda podstawe prawng naszego Whniosku, ale tylko jej poczatek, bo by-
stre oko urzednika ,ucieka” z niewygodnego punktu 6 na mniej bolesny dla wzroku,
punkt 1. Zresztg, art. 33, ust., pkt 1 Ustawy emerytalnej podany réwniez jest jako
jedna z podstaw prawnych Decyzji odmownej, chociaz nasz Whiosek ztozony byt w
innym trybie.

2) [...] postanawiam odméwié Pani prawa do zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w pelnym wymiarze tj. po 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby. [...]

Nie jest to uzasadnienie Decyzji, ale przytoczony (prawie) dostownie tekst jej czesci,
czyli Postanowienia. Z litosci dla autora nie ujawniam imienia i nazwiska tego ZER-
owskiego tytana intelektu, ktory nie tylko wzigt na siebie brzemie sedziego, ale najwy-
razniej odptynat i nie wie, o czym pisze. Albo ma takiego zeza, ze lekarze sg juz bez-



radni.

3) Okolicznosci wymienione we Whniosku nie znalazty potwierdzenia w Informacji o
przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

- Okolicznosci wymienione we Whiosku, to jest stuzba w organach bezpieczeristwa
panstwa, sg potwierdzone przez Informacje IPN, nr , Z dnia 0 przebie-
gu tej stuzby oraz przez prawomocne wyroki sgdow, ktore oddalaty Odwotania od
Decyzji obnizajacych Swiadczenia za te stuzbe. Dokumenty te sg z urzedu znane
ZER-owi i w nich znajdzie okolicznosci, ktdérych szuka Informacja IPN o przebiegu
stuzby na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa, zgodnie z Ustawg emerytalng,
nie moze potwierdzac¢ stuzby w organach bezpieczeristwa parstwa.

Znowu zez. My o ,organach”, a ZER o totalitarnym panstwie.

4) Zgodnie z art. 13a Ustawy emerytalnej, ZER moze dziata¢ tylko na podstawie Informa-
cji o przebiegu stuzby, sporzgdzonej przez IPN, ktorej weryfikacji moze dokonac jedy-
nie sad.

ZER przyznaje, ze Ustawa emerytalna zobowigzuje go do uwzglednienia Informacji
IPN przy wyliczaniu wystugi, a z obowigzku tego moze go zwolni¢ tylko prawomocny
wyrok sgdu. Obowigzek ten dotyczy rowniez Informacji IPN o przebiegu stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa parstwa, zweryfikowanej przez sady oddalajgce Odwofania
od Decyzji obnizajgcych Swiadczenia za te stuzbe. ZER jednak tego obowigzku nie
dopefnit i nie wliczyt tej stuzby do wystugi.

Ostrozne badanie pola minowego i posrednie przyznanie, ze ZER zwigzany jest tre-
8cig Informacji IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa paristwa. Ale co
tam, Zaktad w ten ,swoisty sposob” (przyktad idzie z Dudy, przepraszam, z gory) wy-
recza sad i samopas dokonuje weryfikacji niewygodnej Informacji, usuwajac jg w nie-
byt.

Do Whiosku nie dotaczone zostaty Zzadne dowody potwierdzajgce fakt, ze przed 1990
rokiem, bez wiedzy przetozonych, Whnioskujacy czynnie wspierat osoby lub or-
ganizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Whiosek ztozony zostat w trybie art. 33, ust. 1, pkt 6 Ustawy emerytalnej, a nie w try-
bie art. 15¢, ust. 5i 6. ZER $wiadomie i celowo zmienia podstawe prawng Whiosku, a
tym samym nie odnosi sie do jego tresci.

Zaktadowy urzednik idzie na bezczelnego, bo inaczej niz wynikajgcg z bezradnosci
bezczelnoscig nie mozna nazwaé tego ,argumentu”.

W zwigzku z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 16.12.2016 r., uchylono art. 15b, jedno-
czesnie wprowadzajgc do Ustawy emerytalnej art. 15¢, okreslajgcy zasady naliczania
emerytury osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego parnstwa.

Uchylenie art. 15b, a konkretnie art. 15b, ust. 1, pkt 1 Ustawy emerytalnej nie zmienia
zasad naliczania emerytury. Uchyla jedynie wskaznik podstawy wymiaru, to jest
0,7%, jaki powinien by¢ stosowany przy obliczaniu wysokosci $wiadczenia za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa paristwa. Nie uchyla natomiast bezspornego
faktu petnienia takiej stuzby, potwierdzonego wcigz obowigzujgca i znajdujgca sie w



obiegu prawnym Informacjg IPN nr , 2 dnia 0 jej przebiegu. Dlatego,
skoro art. 15b zostat uchylony, natomiast art. 15¢c méwi tylko o stuzbie na rzecz tak
zwanego totalitarnego panstwa, wystuga za stuzbe w organach bezpieczeristwa parni-
stwa powinna by¢ obliczana zgodnie z przepisami art. 15, ust. 1 Ustawy emerytalne;.

Trzeba przyznac, ze jest tu jakis btysk intelektu i proba logicznego wyjasnienia przy-
czyny odmowy. Dla mnie nieudolna, natomiast dla zdecydowanej wigkszosci zainte-
resowanych, wiarygodna i przekonujgca. Niestety. Zapamietajcie wigc: uchylenie art.
15b (lub art. 13, ust. 1, pkt 1b, bo taki argument réwniez moze zosta¢ uzyty), nie
uchyla i nie zastepuje stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa oraz Informacji
IPN. To wciaz dwie, znajdujace sie w obiegu prawnym, rézne od siebie Informacje i
dwie rézne od siebie stuzby.

7) Utrata mocy obowigzujgcej przepisow art. 15b oraz wprowadzenie nowych przepisow
nie sg przestankg uzasadniajgcg zastosowanie przepiséw art. 33, ust. 1, pkt 6 Ustawy.

« Whniosek dotyczyt btedu organu emerytalnego polegajgcego pominieciu przy ustala-
niu wysokosci $wiadczenia, Informacji IPN nr , Z dnia 0 przebiegu stuz-
by w organach bezpieczenstwa paristwa, czego konsekwencjg byto niezaliczenie tej
stuzby do wystugi. Art. 33, ust. 1, pkt 6 Ustawy nie przewiduje sktadania Whiosku z
powodu utraty mocy obowigzujgcej czy wprowadzenia nowych przepiséw, bo nie sg
to btedy organu emerytalnego i dlatego okolicznosci takich Wniosek nie zawiera.

Rozwiniecie poprzedniej mysli, bo i autor ten sam. Tu jednak znacznie obnizyt po-
ziom i wmawia, ze biate to czarne.

8) Zaskarzona Decyzja odmowna wydana zostata z uwzglednieniem Informacji IPN o
przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego parnistwa, ktérej trescig, zgodnie z §14, ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, z dnia 18.10.2004 r.
oraz art. 13a, ust. 5 Ustawy emerytalnej, organ emerytalny jest zwigzany.

- §14, ust. 1 przywotanego Rozporzgdzenia méwi tylko o srodkach dowodowych, po-
twierdzajgcych wymienione dalej w tym przepisie okolicznosci. Przepis ten nie wy-
mienia IPN jako podmiotu uprawnionego do wydania zaswiadczenia o przebiegu
stuzby. Art. 13a, ust. 5 Ustawy emerytalnej moéwi natomiast wytgcznie o rownowazno-
&ci Informacji IPN i zaswiadczenia o przebiegu stuzby, wydanym przez uprawniony
podmiot.

Tylko ignorujgc tre$¢ tych przepiséw i zasady logicznego mysSlenia mozna wyprowa-
dzi¢ z nich wniosek, ze organ emerytalny zwigzany jest trescig Informacji IPN. Prze-
pisy te natomiast jednoznacznie zobowigzujg organ emerytalny do tego, zeby przy
obliczaniu wystugi uwzglednit wszystkie Srodki dowodowe, znajdujgce si¢ w aktach
osobowych. Czyli takze wcigz obowigzujacg Informacje IPN o przebiegu stuzby w or-
ganach bezpieczeristwa panstwa. Ta jednak nie zostata uwzgledniona w Decyzji od-
mowney.

To juz wyzsza szkota jazdy. | nie dziwota, bo to Odpowiedz ZER-u na Odwotanie od
Decyzji odmownej, a do roboty wzieta sie Pani Radcowa prawna - Ludmita Lipiec-
Warzecha. W przeciwienstwie jednak do zaktadowego urzednika z punktu 4, Pani
Ludmita zachowata sie mniej roztropnie i weszta na pole minowe potwierdzajgc
,<ZWigzanie” Zaktadu z Informacjg IPN. ,Zapomniata” jednak dodaé, ze o zwigzku tym



moéwig tylko prawomocne wyroki sgdéw, oddalajacych Odwotania od Decyzji obniza-
jacych Swiadczenia za stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa. | oczywiscie
sady miaty na mysli wytgcznie Informacje IPN, woéwczas i obecnie obowigzujgce. Ja-
snowidzdw, wieszczgcych nadejScie jeszcze jednej stuzby, wsrdd sedzidw nie byto,
wigc nie ja mieli na mysli. Ale ,argument” Pani Ludmity to i tak nic w porbwnaniu z
pojmowaniem prawa przez autora kolejnej Odpowiedzi.

9) Art 2, ust. 1 Ustawy grudniowej jest przepisem szczegblnym co oznacza, ze wytacza
on stosowanie art. 33 Ustawy emerytalnej. W przedmiotowej sprawie trudno doszukac
sie ratio legis stosowania art. 33 tej Ustawy, ktory w sposdb szczegbtowy reguluje
okresy, po ktérych nie mozna uchyla¢ czy zmienia¢ decyzji organu emerytalnego.
Ustawa grudniowa stanowi lex specialis w stosunku do oséb, petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego paristwa. Zastosowanie w stosunku do tych osob art. 33 Ustawy,
uniemozliwiatoby zastosowanie nowych przepiséw, ktérymi te osoby powinny by¢ obje-
te, a wiec statoby w sprzecznosci z przepisami wprowadzajacymi Ustawe grudniowa.

» Podstawg prawng Decyzji odmownej sg art. 13 i art. 32, ust. 1, pkt 1 Ustawy emery-
talnej, w zwigzku z art. 1, ust. 2, lit. a Ustawy grudniowej. Zaden z tych przepiséw w
swojej tresci nie wytgcza stosowania art. 33, ust. 1, pkt 6 Ustawy, wiec interpretacja
taka jest niedopuszczalna. Konsekwencjg za$ przywotanego w podstawie prawnej
Decyzji odmownej art. 1, ust. 2, lit. a Ustawy grudniowej, jest tylko pozbawienie ce-
chy réwnorzednosci stuzby w organach bezpieczenstwa parstwa ze stuzbg w Policji,
niezbednej do zastosowania odpowiedniego wskaznika podstawy wymiaru przy obli-
czaniu wysokosci $wiadczenia. Przepis ten nie uchyla i nie uniewaznia faktu petnie-
nia stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa, potwierdzonego wcigz obowigzuja-
ca i znajdujgca sie w obiegu prawnym Informacjg IPN nr , Z dnia 0 jej
przebiegu

Art. 2, ust. 1 Ustawy grudniowej nie jest wcigz obowigzujgcym lex specialis, ale byt
jedynie przepisem przejsciowym, ktéry upowazniat organ emerytalny wytacznie do
wszczecia z urzedu postepowania, w sprawie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia i wydania Decyzji koriczacej to postepowanie. Przepis ten nie ma i nie
moze wiec mie¢ zastosowania do Whnioskow, ztozonych w trybie art. 33 Ustawy eme-
rytalnej juz po otrzymaniu Decyzji, zmieniajacej Swiadczenie za stuzbe na rzecz tak
zwanego totalitarnego panstwa, poniewaz uniemozliwiatby w przysztosci dochodze-
nie swoich praw osobom, ktorym za te stuzbe zmniejszono Swiadczenia, a ktére, za-
chowujgc terminy okredlone w art. 33, ust. 4 stwierdzityby, ze zachodzi jedna lub wie-
cej przestanek okreslonych w art. 33, ust. 1, pkt 1-6 Ustawy, uzasadniajgca ztozenie
Whiosku w trybie art. 33, ust.1 Ustawy. A termin zostat zachowany, poniewaz od do-
reczenia dokumentu Wystuga w kontekscie sprawy nr , Z dnia , W ktérym
organ emerytalny popetnit btagd nie wliczajac do Wysfugi stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa, nie minety jeszcze 3 lata.

Znajomoscia, chociaz powierzchowng, prawniczej taciny, ale za to niebanalng logikg
interpretacji prawa btysnat tu Pan Radca prawny - Radostaw Przezdziecki. Kilka
zdan, a rzuca na kolana. | jeszcze te ratio legis i lex specialis. Pan Radostaw wzigt
chyba sobie do serca zalecenie ,Disce puer latine, ego faciam te mosci panie”, ale do
nobilitacji i zostania prawnikiem petng geba jeszcze daleka, chociaz prawidtowo ob-
rana droga. Jakkolwiek by nie byto, wréze Panu Radostawowi kariere u ministra Zio-
bry. Predzej czy pdzniej zostanie dostrzezony i doceniony.

Ale do rzeczy. W argumentacji Pana Radostawa jest wszystko, tylko nie odniesienie



10)O

sie do argumentdéw i dowoddéw przedstawionych w Odwotaniu. Sg za to: catkowite
zignorowanie podstawy prawnej Wniosku OBP oraz samego Whiosku, a takze Infor-
macji OBP, powotywanie sie na przejsciowe, majgce inne zastosowanie i prawdopo-
dobnie martwe juz (bo chyba wszyscy dostali Decyzje TP) przepisy Ustawy grudnio-
wej, pozbawiona racjonalnych podstaw, celowo btedna interpretacja tych przepiséw,
a przede wszystkim odmowa prawa do korzystania z przepisow art. 33, ust. 1 przez
represjonowanych. Bo niby po co?

rgan emerytalny wnosi o rozpoznanie Odwotania OBP tgcznie z Odwotaniem TP, mo-

tywujac wniosek ,,foZsamoscig podmiotowg i wzgledami ekonomiki procesowej”.

)

ba Odwotania dotyczg dwoch, zupetnie réznych spraw i majg odmienny zakres

przedmiotowy:

a)

Odwotanie TP dotyczy wydanej z urzedu, na podstawie art. (podstawa prawna De-
cyzji TP) Decyzji o ponownym naliczeniu Swiadczenia. W Odwotaniu tym podno-
szone byty sprawy (wpisa¢ np: gtosowanie w sali ,Kolumnowej’,konstytucyjnosé
ustawy, naruszenie przepisdbw KPA i zasygnalizowa¢ inne watki uzasadnienia tego
Odwotania). Zastrzezenia przedstawione w tych Odwotaniach przez odwotujgcych
sie okazaty sie na tyle skomplikowane i wazne, ze sktad orzekajacy, rozpatrujgcy
jedno z Odwotan, skierowat zapytanie do Trybunatu Konstytucyjnego, a zdecydo-
wana wiekszo$¢ spraw odwotawczych zostatg zawieszona.

Odwotanie OBP dotyczy wydanej na wniosek, na podstawie art. (podstawa prawna
Decyzji OBP) Decyzji o odmowie doliczenia do wystugi, stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Odwotanie to odnosi sie tylko do stwierdzonego w De-
cyzji ZER 2017, btedu organu emerytalnego oraz do proby ukrycia tego btedu przez
ten organ

Sprawa nie jest wiec skomplikowana. Ponadto Informacja IPN 2009 nie podlega oce-
nie przez Trybunat Konstytucyjny, a jej zgodnos¢ z prawem zostata potwierdzona w
orzeczeniu do sprawy K 6/09 tegoz Trybunatu, ktéry uznat za konstytucyjng Ustawe
emerytalng z 2009 roku. Odwotanie OBP moze wigc z powodzeniem zostac rozpatrzo-
ne przez Sad zaraz po otrzymaniu od stron niezbednej dokumentacji oraz dowodow.
| wiagnie za takim rozwigzaniem przemawia ekonomika procesowa.

11.[...] W wyniku ponownej analizy dokumentacji, organ emerytalny uznat, ze brak jest

12.]..

podstaw do uwzglednienia wniosku Odwotujgcego z dnia (data Wniosku OBP) [...].

ZER nie przyznaje sie do btedu i w dalszym ciggu ukrywa fakt, ze w aktach osobo-
wych pokrzywdzonych znajduje sie Informacja IPN 2009. Tym samym bezprawnie
suznaje”, ze wbrew faktom i przedstawionym dowodom, ztozony Wniosek OBP byt
bezpodstawny.

.] art. 15b dotyczy 0sob, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 Ustawy lustracyjnej [...] Zatem nie mozna odnosi¢ tresci In-
formacji IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczerstwa panstwa do obowigzu-
jacego stanu prawnego, tym bardziej, ze art. 15b policyjnej ustawy emerytalnej zo-
stat uchylony z dniem 1.10.2017 r. [...].

Ustawa lustracyjna jest w dalszym ciggu obowigzujgcym aktem prawnym. Wydana



na jej podstawie Informacja IPN 2009 jest w dalszym obowigzujgcym dokumentem
panstwowym, zaswiadczajgcym petnienie stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa, o ktorych mowi Ustawa lustracyjna. Tak wiec w obowigzujgcym porzadku, czy
jak chce Pozwany, stanie prawnym, w dalszym ciggu znajdujg sie i funkcjonujg
Ustawa lustracyjna oraz Informacja IPN 2009, bo ani jedna, ani druga nie zostata
uchylona badz uniewazniona przez uprawniony do tego organ. A ZER takim orga-
nem nie byt i nie jest, co zresztg sam przyznaje mowigc o zwigzaniu trescig Informa-
cji IPN oraz przyznajac prawo i kompetencje do jej weryfikacji, wytacznie Sgdowi.

Poza tym, w ,obowigzujgcym stanie prawnym” nadal zyjg tysigce oséb, ktére petnity
stuzbe w organach bezpieczernstwa paristwa i to wtasnie do tych oséb ,,odnoszg sie”
Informacje IPN.

Tym bardziej wigc uchylenie art. 15b Ustawy emerytalnej zmienia tylko sposob nali-
czania Swiadczenia osobom, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczerstwa pan-
stwa. Nie uchyla ani Ustawy lustracyjnej, ani Informacji IPN 2009. Nie ,uchyla” osob,
ktore takg stuzbe petnity, a teraz nie pasujg do ,,obowigzujgcego staniu prawnego”.

»<Argumenty” 10-12 to przykfad ewolucji naszego ulubionego Pana Radostawa.
Przezdzieckiego oczywiscie. Widac tu i bezradnos¢ i prymitywny zabieg, majgcy na
celu ,zamurowanie” Odwotann OBP przez sad.

Przyktady te pokazujg, ze ZER zostat ztapany z opuszczonymi gaciami i ucieka sie
do najbardziej prymitywnych sposoboéw, zeby wstydliwe miejsce zastonié. Informacja OBP
stata sie dla ZER-u takim ,odwrdéconym?”, russellowskim czajniczkiem. Niby jest, a jej nie
ma, bo ZER jak diabet Swieconej wody boi sie nawet wspomnie¢ o tym dokumencie. Nie
jest wiec ten diabet taki straszny. Raczej Smieszny i zatosny.

Tak, celowo napisatem, kto jest autorem Odpowiedzi na Odwotania. Pani Ludmita i
Pan Radostaw nie moga juz dtuzej liczy¢ na anonimowos¢ i chowac sie za plecami szere-
gowych urzednikow ZER-u. Powinni by¢ $wiadomi tego, co wypisujg i pod czym sie podpi-
sujg swoim imieniem i nazwiskiem. Reprezentujg przeciez Panstwo i w imieniu Panstwa
decydujg o losie tych 0so6b, ktorych Odwotania trafity w ich rece. Nie powinni wiec wstydzi¢
sie tego, w jaki sposOb osoby te potraktowali i mie¢ nadzieje na to, ze o ich pojmowaniu i
stosowaniu prawa nikt, oprocz represjonowanych si¢ nie dowie. Nie powinni zwtaszcza
zapominaé, ze sg tylko wynajetymi przez organ emerytalny prawnikami nizszego szczebla,
a nie sedziami. Nie majg wiec prawa do orzekania o wazno$ci czy niewaznosci Informacji
IPN, bo jej waznos¢ sady juz potwierdzity. Prawomocnymi wyrokami.

Nie czekajcie wigc i wysytajcie Whioski. Juz wiecie, co moze Was spotkac. Wiecie
tez, jak odpowiada¢. ZER ma ograniczone mozliwosci omijania prawdy oraz ignorowania
faktow, wiec zadnych rewelacji nie mozna sie spodziewaé. No chyba ze zastosuje fortele
36 i 38 Schopenhauera. Ale z tym tez dacie sobie rade. Zwlaszcza wspotpracujgc i poma-
gajac sobie na forach i profilach internetowych.

| nie zapomnijcie o trzecim egzemplarzu dla Federaciji.



